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Ist diesmal alles anders?

Die neue Welle regionaler Integration in
Lateinamerika aus europaischer Perspektive*

Zusammenfassung: Die neue Welle des Regionalismus in Lateinamerika
bietet mehr als alten Wein in neuen Schlduchen. Dennoch drohen hohe
Erwartungen enttduscht zu werden, die in die regionale Integration gesetzt
werden. Die Entwicklung der ausldndischen Direktinvestitionen in
Lateinamerika in den neunziger Jahren zeigt, dass regionale Integration weder
notwendig noch hinreichend ist, um attraktive Standortbedingungen zu
schaffen. Den Exporten lateinamerikanischer Integrationsgemeinschaften
mangelt es in vielen  Féllen  weiterhin an internationaler
Wettbewerbsfahigkeit. Fraglich ist es auch, ob sich die Handelsbeziehungen
mit Europa durch interregionale Priaferenzabkommen nachhaltig intensivieren
lassen.

Abstract: The new wave of regionalism in Latin America amounts to more
than just old wine in new bottles. Yet the economic effects of regional
integration are likely to fall short of Latin American expectations. The
development of foreign direct investment in Latin America in the 1990s
reveals that regional integration is neither necessary nor sufficient for
improving locational attractiveness. Exports of Latin American integration
schemes frequently continue to lack international competitiveness.
Furthermore, it is uncertain whether Latin America's trade relations with
Europe can be strengthened significantly by concluding interregional
agreements on trade preferences.
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I. SPAGHETTI ALL' IBEROAMERICANA

Der Regionalismus hat weltweit Hochkonjunktur. Schon Mitte der neunziger
Jahre gab es kaum noch Lénder, die sich nicht mindestens einer regionalen
Gruppierung angeschlossen hatten (Wei und Frankel 1998). Am Ubergang zum
21. Jahrhundert waren iiber 130 priferenzielle Handelsabkommen in Kraft, von
denen die meisten in den letzten zehn Jahren vereinbart worden sind (Busse u.a.
2000: 17). Das Ergebnis ist ein kaum iiberschaubares '"spaghetti bowl

phenomenon" (Bhagwati 1998: 290).

Das Geflecht bi- und plurilateraler Praferenzabkommen ist selbst dann duf3erst
verworren, wenn man sich — wie im Folgenden — auf Lateinamerika beschrinkt.
Abgesehen von der Einbindung Mexikos in die NAFTA! hat dieses Geflecht vier

Verkniipfungspunkte:2

- den 1991 durch den Vertrag von Asuncion gegriindeten Mercosur (Mercado
Comun del Sur), der mit Argentinien, Brasilien, Paraguay und Uruguay die mit

Abstand grofBte regionale Gemeinschaft bildet;

1 Zur Darstellung und Bewertung der NAFTA, die in diesem Beitrag nicht niher behandelt
wird, vgl. Preusse (2000a).

2 Zum Folgenden vgl. ausfiihrlich Inter-American Development Bank (2000). Anstelle von
regionalen Integrationsgemeinschaften wird teilweise von subregionalen Gemeinschaften in
Lateinamerika gesprochen, um diese von Integrationsbestrebungen abzugrenzen, die sich auf
Amerika insgesamt erstrecken.



- die Andengemeinschaft, urspriinglich 1969 als Andenpakt gegriindet, deren
Mitglieder Bolivien, Ekuador, Kolumbien, Peru und Venezuela den

Integrationsprozess in den neunziger Jahren wiederbelebten;

- die 1973 vereinbarte Caricom (Caribbean Community), die trotz der
inzwischen 15 Mitglieder (einschlieBlich Haiti) die — wirtschaftlich gesehen —

kleinste regionale Gemeinschaft darstellt;

- und den CACM (Central American Common Market), der schon 1960 von
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras und Nikaragua beschlossen
wurde und in dem in den neunziger Jahren — &hnlich wie in der
Andengemeinschaft — ein neuer Anlauf zur wirtschaftlichen Integration

unternommen wurde.

Diese regionalen Gruppierungen unterhalten jeweils Praferenzabkommen mit
Lindern innerhalb und auBerhalb Lateinamerikas.3 Teilweise haben auch
einzelne Mitgliedsstaaten zusétzlich bilaterale Abkommen vereinbart. Venezuela
und Kolumbien sind zum Beispiel neben ihrer Mitgliedschaft in der
Andengemeinschaft durch bilaterale Praferenzabkommen mit Chile, der Caricom
und dem CACM verbunden und haben zudem mit Mexiko die so genannte G-3

(Group of Three) gegriindet. Chile seinerseits hat seit 1992 zehn Abkommen mit

3 Ubersichten finden sich in Edwards (1995: 143 ff.) und Inter-American Development Bank
(2000: 48).



NAFTA-Mitgliedern (Kanada und Mexiko), dem Mercosur, dem CACM und

allen Mitgliedern der Andengemeinschaft vereinbart.

Obwohl sich das "spaghetti bowl phenomenon" keineswegs auf Lateinamerika
beschrinkt, stellt sich gerade fiir diese Region die Frage nach Motiven und
Erfolgsaussichten. Fritheren Integrationsversuchen in Lateinamerika ist wenig
Erfolg beschieden gewesen (Schirm 1997).4 Es gelang kaum, den intraregionalen
Handel zu intensivieren. Uberdies kam es zu erheblichen Verteilungskonflikten
zwischen den Mitgliedslindern, die wenig Neigung zeigten, nationale
Entwicklungsziele der regionalen Integration zu opfern. In den achtziger Jahren
waren die Illusionen verflogen, die zuvor mit der regionalen Integration in

Lateinamerika verbunden gewesen waren (Devlin und Ffrench-Davis 1999: 261).

Vor diesem Hintergrund gilt es zu diskutieren, ob die jlingste Welle des
Regionalismus in Lateinamerika mehr als alten Wein in neuen Schlduchen bietet
(Abschnitt IT). Diese Frage zu bejahen, hieBe in erster Linie, dass die aktuellen
Integrationsbestrebungen es Lateinamerika — im Gegensatz zu den fritheren

Versuchen — erleichtern, an der wirtschaftlichen Globalisierung erfolgreich

4 Eine detaillierte Studie der regionalen Integration zwischen Entwicklungsldndern fasst die
bis 1990 in Lateinamerika gemachten Erfahrungen wie folgt zusammen: "A ... group of
integration schemes recorded a promising start, but soon stagnated (LAIA) or even
disintegrated again (CACM, Andean Pact)" (Langhammer und Hiemenz 1990: 18). Die
Latin American Integration Association (LAIA) folgte 1980 auf die zuvor gescheiterte Latin
American Free Trade Association (LAFTA).



teilzunehmen.  Als  wesentliche  Beurteilungskriterien = kommen  die
Standortattraktivitit fiir auslandische Direktinvestitionen (Abschnitt 1II) und die

Entwicklung des Auflenhandels (Abschnitt IV) in Betracht.

Die Implikationen einer regionalen Integration, die bessere Erfolgschancen als in
der Vergangenheit bietet, reichen liber Lateinamerika hinaus. Hierauf hétte sich
nicht zuletzt die europdische Handelspolitik einzustellen (Abschnitt V). Die EU
setzt auf politische Initiativen, um auf den lateinamerikanischen Markten Boden
gut zu machen. Allerdings ist es keineswegs sicher, dass sich die Erwartungen
erfiillen, die auf beiden Seiten des Atlantiks mit interregionalen

Praferenzabkommen verbunden werden.

II. AUF NEUEN (UM-)WEGEN ZU ALTEN ZIELEN?

Die den Integrationsprozessen in Lateinamerika unterliegenden Motive sind —
dhnlich wie in Europa — nicht nur im 6konomischen Bereich zu suchen. Im
Mercosur etwa wird die 6konomische Integration instrumentalisiert, um Lander
mit einer konfliktreichen Vergangenheit politisch zusammenzufithren (Devlin
und Ffrench-Davis 1999: 273). Im AuBlenverhiltnis soll regionale Integration als
politisches Druckmittel dienen; man hofft durch Biindelung der wirtschaftlichen
Kriafte und durch eine engere politische Abstimmung mehr Gewicht in
multilateralen Foren zu erlangen. Gleichzeitig soll die Verwundbarkeit gegeniiber

exogenen Schocks reduziert werden.



Vor allem Brasilien ist bestrebt, durch regionale Integration an politischem
Gewicht zu gewinnen. Der Eintritt Mexikos in die NAFTA in 1994 veranlasste
Brasilien, das Projekt einer siidamerikanischen Integration wiederzubeleben
(Bulmer-Thomas 1997: 271; Calcagnotto und Nolte 2000). Indem zuvor der
Zusammenhalt innerhalb Siidamerikas gestdrkt wird, sieht man sich besser
geriistet, in Verhandlungen mit Nordamerika iiber eine gesamtamerikanische
Freihandelszone einzutreten. Hierzu gehort auch das Vorhaben, innerhalb kurzer
Frist (laut Erkildrung von Brasilia vom September 2000 spitestens bis Anfang
2002) eine Freihandelszone zwischen Mercosur und Andengemeinschaft zu

verwirklichen.d

Die regionale Vormachtstellung Brasiliens birgt aber auch Konfliktpotenzial. Dies
haben bereits die Turbulenzen gezeigt, die die brasilianische Wahrungskrise in
1998/99 innerhalb des Mercosur ausgelost hat. Die brasilianische Diplomatie erlitt
zudem einen Riickschlag, als das mit dem Mercosur assoziierte Chile Ende 2000
im Alleingang bilaterale Verhandlungen iiber Handelspriferenzen mit den
Vereinigten Staaten aufnahm (7he Economist 2000: 62). Schon zuvor hatte Chile
Vorbehalte gegen eine Vollmitgliedschaft im Mercosur, solange dieser auf einen

AuBlenzoll gegeniiber Drittlindern insistiert, der den chilenischen Aufenzoll

5 "Brazil ... saw MERCOSUR as the first step towards the creation of a SAFTA [South
American Free Trade Agreement] that would have political as well as economic
dimensions" (Bulmer-Thomas 1997: 271).



deutlich iiberschreitet. Ahnliche Einwiinde gegen den von Brasilien favorisierten
Ansatz einer siidamerikanischen Integration finden sich auch in vereinzelten
Kommentaren von mexikanischer Seite, wonach dieser Ansatz die Vereinbarung
einer gesamtamerikanischen Freihandelszone verzogern und in wirtschaftlicher

Abschottung enden konne (Calcagnotto und Nolte 2000: 183).

In den chilenischen und mexikanischen Vorbehalten spiegelt sich ein
traditionelles O0konomisches Dilemma des Regionalismus wider. Das
wirtschaftliche Hauptziel der regionalen Integration in Lateinamerika liegt — wie
schon bei den zuvor gescheiterten Integrationsversuchen — in der Steigerung der
Wohlfahrt der beteiligten Volkswirtschaften. Wohlfahrtsgewinne hofft man
durch intraregionale Spezialisierung, Skalenvorteile, einen intensiveren
Wettbewerb und grenziiberschreitende Investitionen (einschlielich des Zustroms
von Direktinvestitionen aus Drittldindern) zu erzielen. Beim Regionalismus gehen
engere Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Integrationspartnern jedoch
zumindest teilweise zu Lasten von AulBenseitern; die intraregionale
Handelsschaffung wird mit einer Handelsumlenkung auf Kosten von Drittstaaten

erkauft (Bhagwati 1993).6 Umlenkungseffekte sind auch im Hinblick auf

6 Aus okonomischer Sicht bietet der Regionalismus nur den drittbesten Weg, um
Wohlfahrtsgewinne aus dem internationalen Handel zu ziehen (Nunnenkamp 2000a).
Abgesehen davon dass "jedes Land im Alleingang liberalisieren [kann], um
Wohlfahrtsgewinne zu realisieren" (Gundlach 2000: 19), hat der — zweitbeste —
multilaterale Weg zur Handelsliberalisierung gegeniiber dem Regionalismus den Vorteil,
dass das WTO-Prinzip der Meistbegiinstigung einer handelspolitischen Diskriminierung
vorbeugt.



ausldandische Direktinvestitionen moglich. Das komplexe Geflecht bi- und
plurilateraler Priaferenzabkommen, das sich in Lateinamerika und auch anderswo
herausgebildet hat, sorgt zudem bei Handels- und Investitionspartnern fiir

Intransparenz und erhoht damit deren Transaktionskosten.

Ob der Regionalismus per Saldo positive Wohlfahrtseffekte zeitigt, hdngt vom
relativen Gewicht gegenldufiger Effekte ab, das sich von Fall zu Fall
unterscheiden kann. Eine signifikante Handelsumlenkung steht dann nicht zu
befiirchten, wenn sich "natiirliche" Handelspartner zusammenschlieBen, deren
Handel mit Drittldindern schon vor der Integration vergleichsweise unbedeutend
war. Positive Wohlfahrtseffekte werden auch dann begiinstigt, wenn die
intraregionale Liberalisierung mit einem Abbau von Handelsschranken

gegeniiber Drittlindern verbunden wird.

Die Frage lautet folglich, ob die neue Welle des Regionalismus in Lateinamerika
bessere Aussichten auf positive Wohlfahrtseffekte bietet als der friihere
lateinamerikanische Regionalismus, bei dem die Handelsumlenkung dominierte
und dynamische Integrationseffekte weitestgehend ausblieben (Foders 2000: 99).
Fiir die These, dass sich der gegenwirtige Regionalismus vom fritheren

systematisch unterscheidet, werden zwei Hauptargumente ins Feld gefiihrt:

Die regionale Integration habe seit den neunziger Jahren den Charakter eines

"offenen Regionalismus" (Devlin und Ffrench-Davis 1999).



Die neueren Abkommen seien breiter angelegt als die traditionellen

Praferenzabkommen (Inter-American Development Bank 2000: 46).

Die Diagnose eines "offenen Regionalismus" stiitzt sich auf die tief greifende
Revision der AuBlenhandelspolitik in Lateinamerika. Im Gegensatz zur zuvor
vorherrschenden Importsubstitutionsstrategie ging die neue
Regionalisierungswelle in vielen lateinamerikanischen Léandern mit einem
unilateralen Abbau von Importbarrieren einher. Der durchschnittliche Zollsatz in
Lateinamerika sank von 45 vH in der 2. Hélfte der achtziger Jahre auf 13 vH in
1995;  gleichzeitig fiel der Anteil der Importe, die durch nicht-tarifare
MaBnahmen erschwert wurden, von 31 vH auf 11 vH (Devlin und Ffrench-Davis
1999: 270). Die gegenwairtige regionale Integration wird deshalb als Teil einer
generellen Offnung Lateinamerikas zum Weltmarkt angesehen, die die

Aussichten auf eine erfolgreiche Teilhabe an der Globalisierung verbessert.

Die Integrationsprozesse in Lateinamerika beschrianken sich nicht ldnger auf
klassische Handelspriaferenzen im Giiterbereich. Die meisten der seit den frithen
neunziger Jahren vereinbarten Abkommen werden vielmehr der so genannten 2.
Generation zugeordnet (Inter-American Development Bank 2000: 46 ff.). Sie
umfassen neben der Liberalisierung grenziiberschreitender Giiterstrome auch
Vorgaben fiir nationales Regierungshandeln, welches die Austauschbeziehungen
zwischen den Partnern einer regionalen Integration zumindest indirekt

beeinflusst. Beispiele sind: Regeln zum staatlichen Beschaffungswesen, die



Definition und Durchsetzung von Eigentumsrechten, die Deregulierung im
Dienstleistungssektor, die Wettbewerbspolitik, der Schutz ausldandischer
Investitionen und Verfahren zur Streitschlichtung. Teilweise werden zudem
Gemeinschaftsprojekte im Transport-, Energie- und Telekommunikationswesen
auf regionaler Ebene konzipiert und Kooperationen im Wissenschafts- und

Technologiebereich angestrebt (Calcagnotto und Nolte 2000).

Trotz dieser markanten Unterschiede gegeniiber fritheren Integrationsversuchen
kann man bezweifeln, dass bei der gegenwirtigen regionalen Integration wirklich
alles anders ist. Intraregionale Verteilungskonflikte gehdren keineswegs der
Vergangenheit an; sie diirften z.B. bei der Verwirklichung von Gemeinschafts-
projekten "unvermeidbar" sein (ibid: 187). Die Integrationsprozesse, zumal im
Mercosur als der wichtigsten Gemeinschaft, waren mehrfach schweren
Belastungsproben ausgesetzt. Die Integrationsziele standen im Zweifel hinter
nationalen Interessen zuriick. Der Vertrag von Asuncion wurde seit 1995
wiederholt durch einseitige Importbeschrankungen verletzt (IRELA 1997: 7,

Preusse 2000b).

Abgesehen von kurzfristigen Riickféllen in eine "beggar-my-neighbour"-Politik
zeigen sich auch bei den neuen Integrationsbestrebungen die aus fritheren Zeiten
wohl bekannten Diskrepanzen zwischen politischen Absichtserklarungen und
okonomischen Realititen. Der Mercosur kann auch hierfiir als Beispiel dienen.

Zehn Jahre nach dem Vertrag von Asuncion ist weder das Ziel der
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Freihandelszone (interne Liberalisierung) noch jenes der Zollunion (gemeinsamer
AulBlenzoll) erreicht, ganz zu schweigen vom Ziel eines Gemeinsamen Marktes
(mit Freiziigigkeit auch fiir Faktorwanderungen und mit wirtschaftspolitischer
Koordination).” In sensiblen Sektoren wie der Automobilindustrie, die etwa ein
Viertel des intra-Mercosur-Handels ausmacht, ist die Verwirklichung eines
"offenen Regionalismus" wiederholt verschoben worden (Preusse 2000b: 9 f.;

Sangmeister 1999a).

Es kommt hinzu, dass die dem lateinamerikanischen Geflecht von
Priferenzabkommen  zugrunde  liegenden  Zielvorstellungen  teilweise
inkompatibel sind. Beispielsweise ist Costa Rica als Mitglied des CACM dem Ziel
einer Zollunion verpflichtet; das hielt Costa Rica aber nicht davon ab, mit Mexiko
1994 ein bilaterales Priaferenzabkommen zu vereinbaren, "[which] makes it
virtually impossible for the CACM to achieve a CET [common external tariff]"
(Bulmer-Thomas 1997: 274). Ein dhnliches Konsistenzproblem stellt sich bei
gleichzeitiger Mitgliedschaft in der Andengemeinschaft und in der G-3

(Kolumbien und Venezuela).

7 Preusse (2000b: 10) konstatiert: "A conceptional mismatch in macroeconomic policies ...
has become openly visible with the 1998 Brazilian crisis"; dhnlich auch IRELA (1999a: 5):
"Argentina's constitutional commitment to maintaining dollar parity in a convertibility
system put Argentina in a delicate position in the face of the crisis and devaluation in
Brazil."
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Insgesamt gesehen bietet die neue Welle der regionalen Integration in
Lateinamerika zweifellos mehr als alten Wein in neuen Schlduchen. Durch die
Kombination von unilateraler Handelsliberalisierung und Regionalismus sind die
Chancen auf positive Wohlfahrtseffekte gestiegen. Die (Um-)Wege zu einer
Einbindung in die globale Arbeitsteilung bleiben gleichwohl verworren. Zum
einen kann man bezweifeln, ob sich die hohen Erwartungen realisieren lassen,
die Lateinamerika in die regionale Integration gesetzt hat. Zum anderen ist es
weiterhin strittig, in welchem Mal der lateinamerikanische Regionalismus zu
Lasten der Handelspartner auerhalb Lateinamerikas geht, zu denen nicht zuletzt
Europa gehort. Die folgende Analyse der Entwicklung von Direktinvestitionen
und AuBenhandel in den neunziger Jahren soll diese offenen Fragen ndher

beleuchten.

III. REGIONALISMUS ALS MAGNET FUR DIREKT-

INVESTITIONEN?

Die Erwartung Lateinamerikas, durch regionale Integration an Attraktivitit fiir
ausldndische Direktinvestitionen (FDI) zu gewinnen, griindet sich auf eine in der
Literatur gingige Argumentation, die die UNCTAD (2000a: 21) wie folgt

zusammenfasst:8 "Economic integration increases market size and enhances

8  Vgl. dhnlich Inter-American Development Bank und IRELA (1996: 57 ff.) sowie Hiemenz
u.a. (1994: 48 1).
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economic growth. As market size and economic growth are in turn important
determinants of FDI inflows, regional integration is often expected to stimulate
FDI". In diesem Zusammenhang wird haufig auf Erfahrungen mit der
europdischen Integration und der Griindung der NAFTA verwiesen, die beide

mit steigenden FDI-Zufliissen einhergegangen seien.

Vor iiberzogenen Hoffnungen ist gleichwohl zu warnen. Die angeblichen
Vorbilder der EU und der NAFTA stiitzen die These integrationsbedingter FDI-
Zufliisse nur bedingt. In beiden Féllen blieben die Effekte zeitlich begrenzt. Die
EU attrahierte zwar im Zuge der Verwirklichung des Binnenmarktprogramms
einen signifikant steigenden Anteil der weltweiten FDI-Strome. Hiervon
profitierten die einzelnen Mitgliedsstaaten aber in hochst unterschiedlichem Maf3
(Hiemenz u.a. 1994: 51 ft.). Mit Vollendung des Binnenmarktprogramms fiel der
EU-Anteil iiberdies schnell wieder zuriick (Nunnenkamp 1996: 15). Ahnlich war
es in Mexiko: Zwar zog Mexiko im Jahr der NAFTA-Griindung (1994) fast
dreimal so hohe Direktinvestitionen an wie im Durchschnitt der Vorjahre; in den
folgenden Jahren stagnierte der Zustrom jedoch, und 1999 erhielt Mexiko nur
etwa halb so viele Direktinvestitionen wie Argentinien und wenig mehr als Chile

(UNCTAD 2000b: 285).9

9 Der Anteil aller drei NAFTA-Staaten an den weltweiten FDI-Zufliissen stieg von 24 vH in
der 1. Hélfte der neunziger Jahre auf 32 vH in der 2. Hélfte der neunziger Jahre, lag damit
aber weiterhin unter dem Anteil von 40 vH in 1984-89 (UNCTAD 2000a: 22; UNCTAD
2000b: Annex table B1).
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Ferner ist es keineswegs gesichert, dass jede Integrationsgemeinschaft — dhnlich
wie die EU und die NAFTA — zumindest zeitweise erheblich an Attraktivitat fiir
auslindische Direktinvestitionen gewinnt.10 Bei einem Zusammenschluss kleiner
Lander mag die MarktgroBe zu gering bleiben, um Investoren anzulocken, die
Skalenertrige  realisieren  wollen. In  welchem MaBB  sich  die
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsaussichten verbessern und deshalb zuséitzliche
Direktinvestitionen getdtigt werden, diirfte davon abhingen, ob die
Wirtschaftspolitik {iber die regionale Integration hinaus die Standortvorteile der
Mitgliedslander starkt. Zwischen den Mitgliedsldndern kann es in dieser Hinsicht
erhebliche Unterschiede geben, woraus wiederum folgt, dass sich die
Direktinvestitionen innerhalb einer regionalen Gemeinschaft ungleich verteilen

konnen.

Diese Uberlegungen finden sich weitgehend bestitigt, wenn man die Entwick-
lung der ausldndischen Direktinvestitionsbestinde in lateinamerikanischen

Integrationsgemeinschaften in den neunziger Jahren betrachtet (Schaubild 1):

10 Vgl. dhnlich Blomstrom und Kokko (1997: 39): "The relation between regional integration
agreements and foreign direct investment is neither self-evident nor straightforward."
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Schaubild 1 — Bestand auslidndischer Direktinvestitionen in lateinamerika-
nischen Integrationsgemeinschaften, 1999 gegeniiber 1990

(1990=100)
vH
600 -
500 A
4004 L L 9 ™ U+
300 A
200 A
100 -
O' T T T T T T T 1
Anden- CACM  Caricom? G-3 Mercosur nachrichtlich:
gemein- Latein- Asien® Welt
schaft amerika
aOhne Guyana, Montserrat und Surinam. — PSiid-, ost- und sidostasiatische

Entwicklungs- und Schwellenlander.

Quelle: UNCTAD (2000b: Annex table B.3).

Festzuhalten ist zundchst, dass ein politisch  gestalteter (d.h.
institutionalisierter) Regionalismus!l keine notwendige Bedingung fiir
steigende Direktinvestitionen darstellt. Die asiatischen Entwicklungs- und
Schwellenldnder verzeichneten sogar einen etwas hoheren Anstieg der

Direktinvestitionsbestinde als Lateinamerika insgesamt, obwohl in Asien — im

1T Zur Gegeniiberstellung von "policy driven and market driven integration processes" vgl.
etwa Inter-American Development Bank und IRELA (1996: 58).
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Gegensatz zu Lateinamerika — von einem institutionalisierten Regionalismus

kaum die Rede war.

Ein institutionalisierter Regionalismus ist auch nicht hinreichend, um fiir
Direktinvestitionen besonders attraktiv zu werden. Weder dem CACM noch
der Caricom ist es gelungen, Direktinvestitionen in einem Mal} anzulocken,
das den weltweit zu beobachtenden Anstieg merklich iibertroffen hitte;
gegeniiber dem Anstieg der Direktinvestitionen in allen Entwicklungs- und
Schwellenlandern (von 1990-99 um das 3,8-fache) fielen beide

Integrationsgemeinschaften sogar deutlich zuriick.

In allen lateinamerikanischen Integrationsgemeinschaften zeigen sich drastische
Unterschiede in der Standortattraktivitit, wenn man den Anstieg der dortigen
Direktinvestitionsbestinde als Mafstab heranzieht.12 Im CACM zum Beispiel
verzehnfachten sich die Bestinde in Nikaragua, wohingegen sie sich in
Guatemala nicht einmal verdoppelten. In der Caricom verzeichnete der
Spitzenreiter (St. Vincent) einen fiinfmal so hohen Anstieg der
Direktinvestitionsbestinde wie das Schlusslicht (Haiti). Der tiberdurchschnittlich
starke Anstieg in der Andengemeinschaft ist hauptsdchlich auf die

Verzehnfachung der Bestinde in Venezuela zuriickzufiihren. Im Mercosur

12 7y allen linderspezifischen Angaben fiir den Zeitraum 1990-99 vgl. UNCTAD (2000b:
Annex table B3).
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unterschied sich die Entwicklung selbst zwischen den beiden kleineren
Mitgliedslandern: In Uruguay stiegen die Direktinvestitionsbestinde um das 2,2-

fache, in Paraguay hingegen um das 5,5-fache.

Dort wo Direktinvestitionen erfolgreich angelockt wurden, hat dies
moglicherweise weniger mit regionaler Integration zu tun als hdufig unterstellt.
Dies gilt etwa fiir die Beobachtung, dass vier Fiinftel der Direktinvestitionen in
Argentinien nach Griindung des Mercosur getétigt worden sind (Inter-American
Development Bank und IRELA 1996: 62). Es ist sehr fraglich, ob die wesentliche
Ursache fiir den dortigen Anstieg der Direktinvestitionen im Vertrag von
Asuncion zu suchen ist; vielmehr diirften die nationalen Wirtschaftsreformen
entscheidend gewesen sein, die Argentinien gleichzeitig in Angriff genommen
hatte.13 Fiir die zentrale Bedeutung der nationalen Wirtschaftspolitik spricht
auch, dass der Boom ausldndischer Direktinvestitionen in Brasilien erst spéter
einsetzte. Stabilisierungs- und Liberalisierungsmafinahmen wurden dort bis 1994
verzogert; erst mit dem durch den Plano Real eingeleiteten Kurswechsel gewann
Brasilien wieder an Attraktivitdt fiir ausldndisches Risikokapital (Nunnenkamp

1997a).

Die Entwicklung der ausldandischen Direktinvestitionen in Lateinamerika in den

neunziger Jahren bestirkt insgesamt gesehen die Vermutung, dass regionale

13 Zu den nationalen ReformmafBnahmen vgl. ausfiihrlich Edwards (1995).
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Integration fiir sich genommen weder notwendig noch hinreichend ist, um
attraktive Standortbedingungen zu schaffen. Die Integration bietet bestenfalls ein
Potenzial neuer Investitionsmdglichkeiten, dessen Ausnutzung von der
wirtschaftspolitisch gestaltbaren Standortattraktivitat der einzelnen

Mitgliedsstaaten abhéngt.

IV. VERSTARKTER HANDEL MIT DRITTSTAATEN?

Die regionale Integration ist mit einem wachsenden AuBBenhandel Lateinamerikas
einhergegangen. Die Exporte und Importe Lateinamerikas stiegen in den
neunziger Jahren jahresdurchschnittlich um 8,4 bzw. 11,3 vH (Inter-American
Development Bank 2000: 115 f.). Kaum zu entscheiden ist dagegen, in welchem
Mal die neue Welle des Regionalismus ursédchlich fiir die Handelsexpansion war.
Die Handelseffekte, die auf unilaterale Importliberalisierung zuriickzufiihren
sind, lassen sich von den Effekten der regionalen Integration nicht klar trennen.
Auch die strittige Frage, ob die handelsschaffenden Wirkungen des
Regionalismus iiber die handelsumlenkenden Wirkungen dominieren, ist nicht
eindeutig zu beantworten. Gleichwohl lassen sich aus der Entwicklung des

AulBlenhandels in den neunziger Jahren wichtige Anhaltspunkte gewinnen.

Festzuhalten ist zunichst, dass in allen lateinamerikanischen

Integrationsgemeinschaften ein erhebliches Potenzial fiir Handelsumlenkung
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bestand. In keinem Fall haben sich '"natiirliche" Handelspartner
zusammengeschlossen, deren Handel mit Drittlindern vergleichsweise
unbedeutend war. Im Gegenteil: Am Anfang der neunziger Jahre machte der
Handel mit Nicht-Mitgliedern 85-95 vH des Gesamthandels von
Andengemeinschaft, CACM, Caricom und Mercosur aus (Schaubild 2). Der
Handel innerhalb dieser Gemeinschaften war nicht nur im Vergleich zum intra-
EU Handel (1998: etwa 60 vH des Gesamthandels) marginal, sondern auch im

Vergleich zum Handel innerhalb der NAFTA.

Schaubild 2 — Intraregionaler Handel in lateinamerikanischen Integrations-
gemeinschaftend, 1990/91 und 1998/99 (vH des Gesamthandels)

vH
50 - 46,4
0 1990/91
40{  E1998/99 37,9
30 -
20 - 16,0
114 132 9
1 I H I H H
0 Ll Ll
Anden- CACM Caricom® Mercosur nachnchtllch
gemein- Latein- NAFTA
schaft amerika

asSumme der Exporte und Importe innerhalb der jeweiligen regionalen Gemeinschaft. —
b1997 statt 1998/99.

Quelle: Inter-American Development Bank (2000).

Die relative Bedeutung des Handels innerhalb der Gemeinschaft stieg bis zum

Ende der neunziger Jahre in allen vier Féllen, wenn auch in hochst
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unterschiedlichem MaB. Der Bedeutungszuwachs beschrinkte sich im CACM
und in der Caricom auf weniger als drei Prozentpunkte. Auch die Verdoppelung
des Anteils des Handels unter den Mitgliedern der Andengemeinschaft ist
angesichts des niedrigen Ausgangswertes wenig spektakuldr; noch in den Jahren
1998/99 verzeichnete die Andengemeinschaft von allen regionalen Gruppen den
geringsten Anteil des Gemeinschaftshandels. Nur im Mercosur machte der
Gemeinschaftshandel am Ende der neunziger Jahre mehr als ein Fiinftel des

Gesamthandels aus.

Vor diesem Hintergrund ist es kaum tliberraschend, dass sich gerade am Beispiel
des Mercosur eine kontroverse Debatte um die integrationsinduzierte
Handelsumlenkung zu Lasten von Nicht-Mitgliedern entziindete (vgl. auch
Sangmeister 1999b: 81 ff.). Ein wichtiges Indiz fiir Handelsumlenkung sieht
Yeats (1998) darin, dass das Wachstum des Handels innerhalb des Mercosur sich
auf Produkte (wie z.B. Automobile und Autoteile) konzentriert habe, die auf dem
Weltmarkt nicht wettbewerbsfahig seien. Dem wird nicht nur entgegengehalten,
dass der Mercosur generell offener fiir Importe aus Drittlindern geworden sei,
sondern auch, dass dynamische Integrationseffekte auf die internationale

Wettbewerbsfahigkeit der Mitgliedsldnder zu beriicksichtigen seien.

Es bleibt spekulativ, ob die dynamischen Integrationseffekte — wie von Devlin
und French-Davis (1999: 279) behauptet — um ein Vielfaches bedeutsamer sind

als unmittelbare Handelsumlenkungseffekte. Mdoglicherweise werden beide
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Effekte iiberschitzt. Hierauf deutet hin, dass die Anteile des
innergemeinschaftlichen Handels beim Export weitaus stirker gestiegen sind als
beim Import. Dieses Muster findet sich fiir alle vier regionalen Gemeinschaften
und auch fiir Lateinamerika insgesamt (Inter-American Development Bank 2000:
115 f.). Dies bedeutet, dass sich die Handelsbilanzsituation gegeniiber der Summe
aller Drittlander fiir die lateinamerikanischen Landergruppen "verschlechtert" hat.
Im Fall des CACM und der Caricom weitete sich das Handelsbilanzdefizit
gegeniiber den Nicht-Mitgliedsldndern zwischen Anfang und Ende der neunziger
Jahre aus (Schaubild 3). Der 1990/91 noch hohe Handelsbilanziiberschuss der
Andengemeinschaft  schrumpfte  drastisch, wihrend der  vormalige
Handelsbilanziiberschuss des Mercosur gegeniiber den Nicht-Mitgliedsldndern

1998/99 sogar in ein Defizit umschlug.
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Schaubild 3 — Handelsbilanzsaldo lateinamerikanischer Integrationsgemein-
schaften mit Drittlindern?, 1990/91 und 1998/99b (vH)

[01990/91 |
Andengemeinschaft

[11998/99 ]
| | CACM

| CaricomP

| Mercosur
| Lateinamerika
| insgesamt
-30 -20 -10 0 10 20 30

aExporte minus Importe in vH des Gesamthandels der jeweiligen Gemeinschaft mit
allen Nicht-Mitgliedern. — b1996/97 statt 1998/99.

Quelle: Inter-American Development Bank (2000).
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Diese Verdnderungen der Handelsbilanzsituation gegeniiber Drittlindern
bestitigen zum einen, dass sich die regionalen Integrationsgemeinschaften
gegeniiber Importen vom Weltmarkt gedffnet haben, wobei die mit dem
Regionalismus einhergehende unilaterale Importliberalisierung eine zentrale
Rolle gespielt haben diirfte. Zum anderen lasst das vergleichsweise schwache
Wachstum der Exporte in Drittlinder vermuten, dass es den
Integrationsgemeinschaften weiterhin an Wettbewerbsfahigkeit auf den

Weltmérkten mangelte.

Gegen eine die Handelsschaffung dominierende Handelsumlenkung spricht
ferner, dass die Importe, die von auBlerhalb der jeweiligen Gemeinschaft bezogen
wurden, in den neunziger Jahren durchweg fast genauso stark gewachsen sind
wie die Gesamtimporte der regionalen Gemeinschaften (Schaubild 4).14 Die
Importe aus Drittlindern waren 1998/99 im Fall der Andengemeinschaft doppelt
so hoch wie 1990/91; im CACM und im Mercosur stiegen die Importe aus
Drittlindern im gleichen Zeitraum sogar um das 2,6-fache. Damit lag das
Wachstum der Importe aus Drittlindern in allen lateinamerikanischen
Integrationsgemeinschaften iiber dem weltweiten Importwachstum und auch
iiber dem Wachstum der Importe von Entwicklungs- und Schwellenldndern in

anderen Regionen. Die Evidenz fiir die neunziger Jahre spricht also fiir einen

14 7um Mercosur vgl. dhnlich Laird (1998: 148).
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"offenen Regionalismus" in Lateinamerika, aus dem auch Drittlinder Nutzen

ziehen konnten.

Schaubild 4 — Entwicklung der  Importe in lateinamerikanischen
Integrationsgemeinschaften, 1990-994

;
| ]
e

CACM

Mercosur e e e e ey

LA e, —
]

NAFTA sy

alle Entwicklungslander

asiatische ]
Entwicklungslander

Welt

1 2 3

o

8 Importe von auBerhalb der jeweiligen Integrationsgemeinschaft O gesamte Importe

Almporte in 1998/99 dividiert durch Importe in 1990/91; ohne Caricom wegen
fehlender Daten.

Quelle: Inter-American Development Bank (2000); IMF (2000).
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V. CHANCEN IN LATEINAMERIKA: WO BLEIBT

EUROPA?

Der "offene Regionalismus" in Lateinamerika stellt nicht nur die dortigen
Volkswirtschaften vor neue Herausforderungen, sondern auch die Handels- und
Investitionspartner auferhalb der Region. Direktinvestoren aus Europa, Asien
und Nordamerika miissen ihre Strategien an gednderte Standortbedingungen in
Lateinamerika anpassen. Exporteuren aus diesen Regionen bieten sich durch die
Importliberalisierung neue Marktchancen. Auf politischer Ebene versucht man
durch interregionale Abkommen die Investitions- und Handelsbeziehungen mit
Lateinamerika zu intensivieren. Diese drei Aspekte werden im Folgenden aus

europaischer Perspektive beleuchtet:

Direktinvestitionen: Multinationale Unternehmen haben sich in Lateinamerika
traditionell vor allem engagiert, um durch Produktion vor Ort die von den
Gastlandern errichteten Importbarrieren zu iiberwinden. Die Durchdringung der
geschiitzten lokalen Mairkte sicherte eine hohe Rentabilitit, so dass die
Auslandsfirmen die mangelnde internationale Wettbewerbsfahigkeit der dortigen

Produktionsstitten in Kauf nahmen (UNCTAD 1998: 253).

Die neue Welle regionaler Integration und die unilaterale Handelsliberalisierung
in Lateinamerika haben die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen fiir

Direktinvestitionen verdndert. Die Integrationsbestrebungen bewirken zwar — wie
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in Abschnitt III erdrtert — nicht notwendigerweise steigende Direktinvestitionen,
diirften aber die Investitionsstrategien multinationaler Unternehmen beeinflussen.
So konstatieren Boving und Ott (1997: 9) in einer Untersuchung fiir den
Deutschen Industrie- und Handelstag, dass die Unternechmen "bei der
strategischen Investitionsplanung in Lateinamerika vermehrt in Regionen denken

. miissen" (vgl. dhnlich auch Inter-American Development Bank und IRELA
1996: 57). Dariiber hinaus verbessern sich wegen der Handelsliberalisierung die
Chancen fiir eine 1m Weltmallstab wettbewerbsfahige Produktion in
lateinamerikanischen Gastlandern. Die Motivation fiir Direktinvestitionen miisste
sich deshalb von einer ausschlieBlichen Ausrichtung auf die Binnenmaérkte der
Gastlinder zu einer stirkeren Weltmarktorientierung verschieben. Die in
Lateinamerika tédtigen Tochterunternehmen wiirden enger in die globalen

Beschaffungs- und Absatznetze der multinationalen Unternehmen eingebunden.

Es deutet einiges darauf hin, dass der strategische Anpassungsbedarf fiir
europdische Direktinvestoren in Lateinamerika besonders ausgeprigt war und
von diesen relativ spit in Angriff genommen worden ist. Nach Untersuchungen
von Inter-American Development Bank und IRELA (1998) war fiir deutsche,
franzosische und spanische Direktinvestoren in Lateinamerika eine besonders
starke Ausrichtung auf die Binnenmirkte der Gastlinder kennzeichnend. Es
waren vorwiegend US-amerikanische Direktinvestoren, die die Einbindung

mexikanischer Tochterunternehmen in globale Produktionsnetze vorantrieben.
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Auch in karibischen Gastlandern waren Unternehmen aus den Vereinigten
Staaten fiihrend beim Aufbau exportorientierter Produktionsstitten; europdische
und asiatische Unternechmen hingen weit zuriick, wenn es darum ging, die

Kostenvorteile der dortigen Standorte auszunutzen (UNCTAD 1998: 258).

Fiir Lateinamerika insgesamt ist zu beobachten, dass US-amerikanische
Direktinvestoren  relativ schnell und stark auf die gednderten
Standortbedingungen reagierten. Nach Angaben von IRELA
(http://www.irela.org/eu/la_stats/fdi.asp) belief sich der Zustrom von
Direktinvestitionen aus den Vereinigten Staaten schon in den Jahren 1993-95 auf
durchschnittlich 11,6 Mrd. US-$; die Direktinvestitionen der EU in Lateinamerika
machten in diesem Zeitraum nur gut ein Drittel der amerikanischen
Direktinvestitionen aus. Erst 1997 erreichten die Direktinvestitionen der EU fast
das Niveau der amerikanischen Direktinvestitionen (vgl. auch UNCTAD 1999:
63). Nach Beobachtungen von Inter-American Development Bank und IRELA
(1998: 17 f.) zeigten franzosische Unternehmen bis Mitte der neunziger Jahre
kaum Interesse an Lateinamerika und auch deutsche und britische Unternehmen

nahmen neue Investitionschancen in der Region erst verspitet wahr.

Handel: Die Bedeutung Lateinamerikas fiir européische, nordamerikanische und
asiatische Exporteure ist im Zeitraum 1991-98 zwar dhnlich stark gestiegen (IMF,
versch. Jgg.); aber die vergleichsweise schwache Ausrichtung der EU-Exporte

auf lateinamerikanische Bestimmungslinder bestand am Ende der neunziger
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Jahre fort (Tabelle 1). Auch einzelne regionale Gemeinschaften absorbierten
einen Anteil an den nordamerikanischen Gesamtexporten, der ein Vielfaches des
entsprechenden Anteils an den Gesamtexporten der EU betrug. Von einer
integrationsinduzierten Handelsumlenkung 1in Lateinamerika miissten die
nordamerikanischen Exporteure also stidrker betroffen gewesen sein als ihre
europdischen Wettbewerber. Allerdings diirfte die Handelsumlenkung weder in
Nordamerika noch in Europa signifikante Wohlfahrts- und Einkommenseffekte
gehabt haben; dazu war der Anteil aller vier regionalen Gemeinschaften an den
Gesamtexporten dieser Handelspartner (mit — zusammengenommen — 6 vH an

den nordamerikanischen Exporten und 2 vH an den EU-Exporten) zu gering. 15

15 Ahnlich argumentieren Diao und Somwaru (2000) am Beispiel des Mercosur. Die
Simulationen dieser Autoren ergaben, dass die EU-Exporte in den Mercosur im steady
state gegeniiber dem Basisszenarium um 11 vH sinken wiirden, wenn der Mercosur alle
internen Zdlle abschafft, ohne die AuBlenzdlle gegeniiber Drittlindern zu senken. Fiir die
Vereinigten Staaten bzw. Asien ergdbe sich in diesem Fall eine Exporteinbulle im
Mercosur von 10 bzw. 15 vH.
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Tabelle ] —  Die Bedeutung lateinamerikanischer Integrationsgemeinschaften
fiir europdische, nordamerikanische und asiatische Exporteure,@
1998 (vH)
Bestimmungsregion EU Kanada und USA Japan und
asiatische
Entwicklungsléander
Andengemeinschaft 0,38 1,83 0,37
CACM 0,08 0,96 0,18
Caricom 0,11 0,59 0,11
Mercosur 1,26 2,64 0,93
Lateinamerika, 2,68 16,33 3,44
insgesamtD (0,48) (8,96) (0,68)

a Anteil an den Gesamtexporten der EU, Kanadas und der Vereinigten Staaten sowie
Japans und der asiatischen Entwicklungs- und Schwellenlinder. — b In Klammern:
Mexiko.

Quelle: IMF (versch. Jgg.).

Die dominierende Position Nordamerikas auf den lateinamerikanischen
Gilitermérkten zeigt sich darin, dass in den neunziger Jahren fast die Hélfte der
Gesamtimporte Lateinamerikas aus den Vereinigten Staaten und Kanada stammte;
auf die EU entfielen lediglich 17 vH (Tabelle 2). Eine vergleichbare Diskrepanz
zwischen den Importmarktanteilen Nordamerikas und der EU bestand auch in
der Andengemeinschaft, dem CACM und der Caricom. Nur im Mercosur hatte
die EU eine etwas stirkere Marktposition als die Vereinigten Staaten und Kanada.
Die Fokussierung der europdischen Exporteure auf die grofite regionale
Gemeinschaft in Lateinamerika spiegelt sich auch in dem iiberdurchschnittlich
starken Wachstum der Importe des Mercosur aus der EU wider. Fiir alle anderen

Landergruppen verweist Tabelle 2 auf ein relativ geringes Wachstum der Importe
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aus der EU. Am Importwachstum gemessen fielen die europdischen Exporteure

nicht nur hinter die nordamerikanische Konkurrenz zuriick, sondern auch (und

zumeist in noch stirkerem Maf3) hinter die asiatischen Wettbewerber. Abgesehen

vom Mercosur haben die europdischen Exporteure also an Boden verloren,

dhnlich wie es liber weite Strecken der neunziger Jahre fiir die europdischen

Direktinvestoren zu beobachten war.

Tabelle 2 —  Die Handelsposition der EU, Nordamerikas und Asiens auf den
Importmirkten lateinamerikanischer Integrationsgemeinschaften,
1990-99 (vH)
Anden- CACM | Caricom?® | Mercosur | nachrichtlich:
gemein- Latein-
schaft amerika

Anteil an den
Gesamtimporten, 1990-99:b

EU
USA + Kanada
Asien

Wachstum der Importe
(1990-99) aus:€

EU
USA + Kanada
Asien

19,1
38,6
10,4

5,0
7,3
11,5

10,0
45,7
7,6

5,9
13,4
10,7

16,0
49,1
7,4

1.4
3,1
7,1

26,4
23,9
10,9

14,8
13,2
13,4

17,1
48,0
9,4

10,1
13,9
154

a1990-97. — b Periodendurchschnitt in vH. — € Jahresdurchschnittliche Rate in vH.

Quelle: Inter-American Development Bank (2000).

Interregionale Abkommen: Dem

im Vergleich zu anderen Partnern

Lateinamerikas — geschwundenen Gewicht Europas (IRELA 1999b: 11) versucht

man in den letzten Jahren mit politischen Initiativen entgegenzuwirken. Friithere




30

Handels- und Kooperationsabkommen zwischen der EU und verschiedenen
lateinamerikanischen Léandergruppen haben den Gewichtsverlust zwar nicht
verhindern koénnen (Bulmer-Thomas 1997: 272).16 Gleichwohl verbinden sich
mit der neuen Generation interregionaler Abkommen sowohl in Lateinamerika

als auch in Europa hoch gesteckte Erwartungen:

Lateinamerika hofft durch bilaterale Abkommen die seit langem beklagte
Diskriminierung auf den EU-Miérkten zu iiberwinden (Nunnenkamp 2000Db).
Den lateinamerikanischen Entscheidungstragern diirfte zudem bewusst sein,
dass "Latin American countries cannot expect to secure their reintegration into
the world economy through intra-regional trade expansion alone" (Bulmer-
Thomas 1997: 275). Im Kontext der Einbindung in die weltwirtschaftliche
Arbeitsteilung  strebt  Lateinamerika  nach  stirker  diversifizierten
Aullenbeziechungen, um die Abhédngigkeit von den Vereinigten Staaten zu

reduzieren.

Die EU sieht seit der Griindung der NAFTA Handlungsbedarf. Lateinamerika
wird nach dem so genannten verlorenen Jahrzehnt wieder als eine der

wichtigsten Wachstumsregionen wahrgenommen (Krumwiede und Nolte

16 per heutigen Andengemeinschaft raumte die EU 1990 im Rahmen des Generalised System
of Preferences Handelspriaferenzen fiir nicht-traditionelle Exporte ein. Eine dhnliche
Vereinbarung wurde mit den zentralamerikanischen Staaten getroffen. Den Caricom-
Mitgliedern wurde im Rahmen des Lomé-Abkommens ein unbeschrinkter Zutritt auf die
EU-Mirkte fiir verarbeitete Produkte gewihrt.
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1999). Seitdem findet zwischen den Vereinigten Staaten und der EU "eine Art
Wettlauf um die Bildung einer Freihandelszone mit Lateinamerika statt"
(Bodemer 1999: X). Der EU geht es darum, die lateinamerikanischen Markte

nicht der nordamerikanischen Konkurrenz zu uberlassen.

Die von beiden Seiten angestrebte Neuordnung der wirtschaftlichen Beziehungen
hebt sich in mehrerer Hinsicht von den traditionellen Handels- und
Kooperationsabkommen ab. Zum einen zielt die EU verstdrkt auf Reziprozitit
beim Abbau von Handelsbarrieren. Der Forderung nach Reziprozitit sahen sich
zum Beispiel die Caricom-Mitglieder im Rahmen der Neuregelung des Lomé-
Abkommens gegeniiber (Jessen und Rodriguez 1999: 29 f.). Zum anderen
handelt es sich bei den interregionalen Vereinbarungen, die zum Teil bereits
abgeschlossen sind (EU-Mexiko) und zum Teil noch verhandelt werden (EU-
Mercosur, EU-Chile), um neuartige Abkommen, die neben den {iblichen
Handelsfragen auch Regeln fiir Dienstleistungen, Investitionen, o6ffentliches

Beschaffungswesen, Eigentumsrechte und Wettbewerbsfragen beinhalten.

Trotz dieser Neuerungen konnen die Implikationen der interregionalen
Abkommen auch in Zukunft nur in einer Hinsicht als sicher gelten: Sie werden
das weltweite Geflecht bilateraler Priaferenzen weiter komplizieren. Fraglich

bleibt es hingegen, ob sich die Hoffnungen erfiillen werden, die Lateinamerika
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und die EU mit den Abkommen verbinden.l7 Uber den Gehalt geplanter
Abkommen, insbesondere den Grad der Handelsliberalisierung zwischen EU und
Mercosur, ldsst sich zur Zeit zwar nur spekulieren. Einige Indizien deuten aber
darauf hin, dass hoch gesteckte Erwartungen der lateinamerikanischen Lander

enttiduscht werden:

Die Erfahrungen anderer Regionen mit priferenziellen Handelsabkommen sind
eher erniichternd. Ob sich die Handels- und Investitionsbeziehungen mit der
EU intensiviert haben, bestimmte sich weniger aus dem jeweiligen
Préaferenzstatus und der Institutionalisierung des bilateralen Verhiltnisses als
aus der nationalen Wirtschaftspolitik der EU-Partner. So haben zum Beispiel
die asiatischen Entwicklungs- und Schwellenldnder den Mangel an engen
institutionellen Bindungen an die EU durch eine weltmarktorientierte
Industrialisierungsstrategie wettgemacht. Institutionalisierte Beziehungen sind
in der Vergangenheit weder notwendig noch hinreichend gewesen, um die EU-

Giutermarkte zu erobern und Direktinvestitionen aus der EU anzulocken.

Das im Mirz 2000 mit Mexiko vereinbarte bilaterale Abkommen sieht vor,
dass die EU bis 2003 alle Importe von Industriegiitern aus Mexiko liberalisiert.

Gleichwohl wird das Abkommen Mexiko voraussichtlich nur geringe

17 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlicher Nunnenkamp (1997b; 2000b) und die dort angegebene
Literatur.
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Handelseffekte bescheren, weil schon vorher nur niedrige Zollbarrieren der

EU bestanden (Busse u.a. 2000).

Die EU tut sich erheblich schwerer, mit dem Mercosur e¢in bilaterales
Abkommen abzuschlieBen (IRELA 2000). Im Gegensatz zum Abkommen mit
Mexiko stellt die Agrarpolitik der EU im Verhidltnis zum Mercosur einen
groflen Stolperstein dar. Es ist unwahrscheinlich, dass die EU in absehbarer
Zeit signifikante agrarpolitische Zugestdndnisse machen wird. Angesichts der
agrarpolitischen Probleme der EU-Osterweiterung diirfte die EU gegeniiber
dem Mercosur weiter auf Zeit spielen.l8 Es bleibt hochst zweifelhaft, ob der
Mercosur durch bilaterale Verhandlungen mit der EU bessere Ergebnisse

erreichen kann als im multilateralen WTO-Rahmen.

Aber auch die Hoffnungen, die die EU an ein bilaterales Abkommen mit dem

Mercosur knlipft, koénnten enttduscht werden. Weil Landwirtschaft und

Fischzucht etwa zwei Fiinftel der Gesamtexporte des Mercosur in die EU

ausmachen (IRELA 1999b: 13), hilt man im Mercosur ein Abkommen fiir wenig

niitzlich, wenn der Agrarhandel nicht liberalisiert wird. Deshalb droht inzwischen

auch Brasilien, die Verhandlungen zu blockieren (Financial Times Deutschland,

22.6.2000: 16). Die begriindeten Zweifel an der Bereitschaft der EU, ihre

I8 Die Auseinandersetzung iiber sensible Handelsfragen ist von der EU wiederholt (zur Zeit
auf Mitte 2001) verschoben worden. Im Sommer 1997 hie3 es noch, dass hieriiber im Jahr
1998 verhandelt werden solle (IRELA 1997).
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Agrarpolitik grundsitzlich zu iiberdenken, konnten also das Abkommen mit dem
Mercosur insgesamt gefahrden. Mit einem Scheitern wiirde die EU sich selbst
vermutlich am meisten schidigen. Abgesehen von der immensen Belastung, die
die Agrarpolitik fiir Konsumenten und Steuerzahler in der EU verursacht,
entfielen die reziproken Importerleichterungen, die man vom Mercosur erwartet
und die zumindest im Fall des Abkommens mit Mexiko erheblich stirkere
Handelseffekte zugunsten der EU entfalten diirften als die EU-Konzessionen

zugunsten Mexikos.19

Der politische Schaden kdme zu den entgangenen wirtschaftlichen Vorteilen
hinzu. Die Hinhaltetaktik der EU nédhrt die Skepsis der lateinamerikanischen
Partner, ob ihnen von der EU wirklich eine gewachsene Bedeutung zugemessen
wird. Die handelspolitische Realitdt stot sich hart an der Rhetorik der EU,
wonach man — im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten — im Verhiltnis zu
Lateinamerika nicht nur die eigenen Interessen verfolge (vgl. auch IRELA 1999b:
4). Mit einer solchen Glaubwiirdigkeitsliicke diirfte es der EU kaum gelingen, ein
Gegengewicht gegen die dominante Stellung der Vereinigten Staaten in

Lateinamerika zu bilden.

19 Das EU-Mexiko Abkommen bewirkt nach Schitzungen von Busse u.a. (2000) einen Anstieg
der EU-Exporte nach Mexiko um 2,5 Mrd. US-$, wihrend sich fiir die mexikanischen
Exporte in die EU lediglich ein Anstieg um 210 Mill. US-§ ergibt.
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VI. FAZIT

Die neue Welle des Regionalismus in Lateinamerika bietet mehr als alten Wein in
neuen Schlduchen. Im Unterschied zu fritheren Integrationsversuchen ist der
heutige Regionalismus mit einer unilateralen Importliberalisierung in den meisten
lateinamerikanischen Landern einhergegangen. Dennoch ist zu bezweifeln, dass
sich die hohen Erwartungen realisieren lassen, die in die regionale Integration

gesetzt werden.

Die Entwicklung der ausldandischen Direktinvestitionen in Lateinamerika in den
neunziger Jahren zeigt, dass regionale Integration weder notwendig noch
hinreichend 1ist, um attraktive Standortbedingungen zu schaffen. Im
Handelsbereich spricht vieles fiir einen "offenen Regionalismus" in
Lateinamerika. Das relativ schwache Wachstum der lateinamerikanischen
Exporte in Drittlinder deutet jedoch darauf hin, dass es den
Integrationsgemeinschaften weiterhin an internationaler Wettbewerbsfahigkeit

mangelt.

Auf die verdnderten Investitionsbedingungen in Lateinamerika haben
europdische Direktinvestoren vergleichsweise spét reagiert. Die dominierende
Position der Vereinigten Staaten auf den meisten lateinamerikanischen

Importmirkten besteht fort. Wahrend asiatische Wettbewerber durchweg Boden
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gutmachen konnten, sind die europdischen Exporteure nur im Mercosur nicht

weiter hinter die nordamerikanische Konkurrenz zuriickgefallen.

Es ist fraglich, ob das Gewicht Europas in Lateinamerika — wie von beiden Seiten
erhofft — durch interregionale Priferenzabkommen nachhaltig gestirkt wird. Die
Aussichten auf einen Ausbau der gegenseitigen Handelsbeziehungen werden
dadurch beeintrachtigt, dass die EU auf ihrer protektionistischen Agrarpolitik
beharrt. Die EU miisste den lateinamerikanischen Integrationsgemeinschaften
nicht nur rhetorisch eine gewachsene Bedeutung zumessen, um zu einem

glaubwiirdigen Partner zu werden.
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